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Opinia prawna

W dniu 31 marca 2021 roku Rada Nadzorcza Spétdzielni podjeta uchwate nr
7/03/2021 ,w sprawie okreslenia wskaznika wynagrodzenia na 2021 rok dla
cztonka Zarzadu ds. techniczno- eksploatacyjnych p. Pawta Szczepanskiego”.

Za przyjeciem uchwaly glosowato o$miu cztonkéw Rady.

Jak juz byto wskazywane w tresci opinii prawnej z dnia 6 kwietnia 2021
roku, zgodnie z § 14 ust. 2 Regulaminu Rady Nadzorczej SBM RUDA Czlonek
Rady Nadzorczej nie uczestniczy w glosowaniu nad uchwalg w sprawie go
osobiscie dotyczacej. Aby uchwata dotyczaca jednego z Cztonkéw Rady
Nadzorczej zostata uchwalona, musi za nig by¢ oddane ponad potowa glosow
(zgodnie ze stanowiskiem, wyrazonym przeze mnie w opinii z dnia 16 marca
2021 roku- 10 gltoséw badz wigcej).

Oddanie 8 gltoséw ,,za” jedng z proponowanych opcji nie jest wystarczajace
do uznania przeglosowania tej uchwaty.

Pomimo tego faktu uchwata nr 7/03/2021 zostala podpisana przez
Przewodniczacego i Sekretarza Rady- i tym samym uznana przez nich za
przyjeta- i dostarczona do siedziby Spétdzielni.

W oparciu o w/w uchwale Spoldzielnia wyptacata p. Pawlowi
Szczepanskiemu wynagrodzenie.

Zgodnie z trescig art. 58 Prawa Spotdzielczego cztonek rady nadzorczej
odpowiada wobec spotdzielni za szkode wyrzadzong dziataniem sprzecznym z
prawem lub postanowieniami statutu spétdzielni, chyba ze nie ponosi winy.

Wyptacanie wynagrodzenia p. Pawlowi Szczepanskiemu jest- w swietle w/w
nieprawidlowosci przy podejmowaniu uchwaty- niewatpliwym narazeniem
Spoldzielni na szkode. Niezaleznie od watpliwosci, wskazanych w tresci opinii z
dnia 16 marca 2021 roku, co do skutecznosci podjecia uchwaly o
oddelegowaniu p. Pawla Szczepanskiego do Zarzadu, to przy wskazanych
nieprawidlowosciach przy podjeciu uchwaty nr 7/03/2021 nie powinno dojs$é¢ do
wyplacenia jakichkolwiek kwot na rzecz p. Szczepanskiego.
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W opiniowanej sytuacji nie moze byé mowy o nie ponoszeniu winy przez
osoby podpisujace uchwate, ktéra de facto nie zostata przegtosowana, gdyz- na
chwil¢ sporzadzania opinii- nie sg znane zadne okolicznoéci wytaczajace ja (np.
grozba wobec cztonkow Rady, pozostawanie przez nich w bledzie itp.).

Podpisanie przez Przewodniczacego i Sekretarza Rady uchwaly, czyli
uznanie jej za podjeta, kiedy w rzeczywistosci za uchwatg ta glosowato jedynie
8 0s0b (przy wymaganym quorum 10 lub wigcej), narazito Spotdzielnie na
szkode w wysokosci wyplaconych p. Pawlowi Szczepanskiemu kwot.
Odpowiedzialnos¢ za t¢ szkode ponosza- zgodnie z art. 58 Prawa
Spotdzielczego- osoby, ktore podpisaly ta uchwate.

Powyzsze dotyczy réwniez ewentualnych innych uchwat, rodzacych po
stronie Spotdzielni zobowigzania finansowe, uznanych za przeglosowane i

podpisanych przez Przewodniczacego i Sekretarza Rady, za ktérymi zostato
oddanych mniej niz 10 gloséw.
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