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OPINIA PRAWNA

dla Spétdzielni Budowlano Mieszkaniowej Ruda w Warszawie

Stan faktyczny:

Spotdzielnia w zwigzku z opublikowaniem w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego pod poz. 5414 uchwaty nr L/1217/2017 Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie okreslenia warunkéw udzielania bonifikat i wysokosci
stawek procentowych od oplat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci dla 0sob fizycznych i spotdzielni mieszkaniowych, podjeta dziatania
majace na celu nabycie prawa wilasnosci dziatki 28/1. Na przedmiotowej nieruchomosci do
dnia dzisiejszego nie ustanowiono odrebnej wlasnosci zadnego lokalu. Do dnia dzisiejszego
nie zostata wydana stosowna decyzja. W trakcie postgpowania weszla w zycie nowa ustawa
dotyczaca przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci co budzi
szereg watpliwosci w zakresie wzajemnego stosunku nowych i starych norm w sytuacji

faktycznej i prawnej spotdzielni.

Podstawa prawna opinii:

1. Kodeks cywilny;

2. Ustawa Prawo spotdzielcze tekst jednolity z dnia 4 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2016 1.
poz. 21 ze. zm.);

3. Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych tekst jednolity z dnia 7 sierpnia 2013 r. (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1222 ze. zm.);

4. Ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci tekst jednolity z 15 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 83 ze. zm.);

5. Ustawa o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na
cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntéw z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z

2018 r. poz. 1716 ze zm.)



6. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. tekst jednolity z
dnia 25 pazdziernika 2018 r. (Dz.U. 22018 r. poz. 2204 ze zm.)

7. Ustawa o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. tj. z dnia 29
czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm.)

8. Uchwala nr L/1217/2017 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 czerwca
2017 r. w sprawie okreSlenia warunkéw udzielania bonifikat i wysokosci stawek
procentowych od oplat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnosci nieruchomosci dla osob fizycznych i spétdzielni mieszkaniowych (D. Urz.
Woj. Maz. z 2017 r. poz. 5414);

9. Uchwata nr LXXV/2128/2018 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 18
pazdziernika 2018 r. w sprawie wyrazenia zgody na udzielanie bonifikaty osobom
fizycznym bedgcym wiascicielami budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych lub
lokali mieszkalnych lub spoéldzielniom mieszkaniowym od jednorazowej oplaty za
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci

(D. Urz. Woj. Maz. z 2018 r. poz. 10156);

Opiniowane zagadnienia:

1. Czy i na podstawie ktorej z ustaw dotyczacych przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego we wlasno$¢ spoéldzielnia moze przeksztalcic
uzytkowanie wieczyste dz. 28/1 we wlasno$¢ w aktualnym stanie faktycznym i
prawnym nieruchomosci?

2. Czy i na podstawie ktérej z ustaw bedzie zachodzila konieczno$¢ podzialu
geodezyjnego i prawnego dzialki 28/1?

3. Czy przy podziale geodezyjnym mozna wykluczyé, ze miasto bedzie chcialo
odzyska¢ cze$¢ dzialki o przeznaczeniu handlowo-uslugowym (zapis z planu
zagospodarowania przestrzennego) wykorzystywang obecnie na inny cel, czyli
ogolnie dostepne dla mieszkancéw parkingi?

4. Spoldzielnia ma prawo do 31 marca wybraé tryb ubiegania si¢ o przeksztalcenie.
Czy do tego czasu, na podstawie obecnego tytulu prawnego winna pobieraé
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego? Czy oplate roczng za uzytkowanie
wieczyste dz. 28/1 za rok 2019 nalezy zaplacié?

5. W jaki sposéb spoldzielnia moze wydoby¢ z Urzedu Dzielnicy zalozenia

finansowe do przeksztalcenia (chociazby kopi¢ operatu szacunkowego)?



6. Czy bez podzialéw geodezyjnych Spoéldzielnia moze wnosi¢ o przeksztalcenie

prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci?

OPINIA

1. Czy i na podstawie ktérej z ustaw dotyczacych przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego we wlasnos¢ spoéldzielnia moze przeksztalci¢
uzytkowanie wieczyste dz. 28/1 we wlasno§¢ w aktualnym stanie faktycznym i
prawnym nieruchomosci?

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wiasnosci nieruchomosci z dnia 29 lipca 2005 r. (dalej UPrz2005) osoby fizyczne
bedace w dniu 13 pazdziernika 2005 r. uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
zabudowanych na cele mieszkaniowe lub zabudowanych garazami albo przeznaczonych pod
zabudowe na cele mieszkaniowe lub pod zabudowe garazami oraz nieruchomosci rolnych
moga wystagpi¢ z zadaniem przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego tych
nieruchomosci w prawo wilasnosci. Na podstawie ust. 2 pkt 2 z zadaniem przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci mogg réwniez wystapi¢ spoétdzielnie
mieszkaniowe bedace wilascicielami budynkéw mieszkalnych lub garazy. Zagadnienia
zwigzane z dodatkowo istniejgca zabudowa ustugowg omowiono szczegolowo w pkt 2

niniejszej opinii.

Regulacje ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntéw z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018
r. poz. 1716 ze zm.) (dalej UPrz2018) przewiduja natomiast, ze dniem 1 stycznia 2019 r.
prawo uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe przeksztalca
si¢ ex lege w prawo wlasnosci tych gruntéw. Poprzez zabudowe na cele mieszkaniowe nalezy
rozumie¢ nieruchomosci zabudowane wylgcznie budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
lub mieszkalnymi wielorodzinnymi, w ktérych co najmniej potlowe liczby lokali stanowia
lokale mieszkalne wraz z budynkami gospodarczymi, garazami, innymi obiektami
budowlanymi lub urzadzeniami budowlanymi, umozliwiajgcymi prawidlowe i racjonalne
korzystanie z budynkéw mieszkalnych. Zakres pojeciowy art. 1 ust. 2 pkt 3 UPrz2018 jest co

najmniej nieostry, gdyz zawiera W swej tresci pojecie obiektow budowlanych
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umozliwiajacych prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkéw mieszkalnych. Zgodnie z
normami Prawa budowlanego (art. 3 pkt 1) obiektem budowlanym jest budynek, budowla
badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Jest
to wigc pojecie obejmujace rowniez wszelkie budynki, niezaleznie od ich przeznaczenia.
Decydujace znaczenie w stosowaniu analizowanej normy mie¢ bedzie wiec kryterium
funkcjonalne — wskazany obiekt budowlany, inny niz budynek mieszkalny, ma umozliwiaé
prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkéw mieszkalnych, nie musi jednak byé
niezbedny do ich funkcjonowania. Ustawodawca konstruujac powyzsza przestanke odwotat
si¢ do pojecia ocennego, nie definiowanego w przepisach UPrz2018. W innych przepisach, w
regulacji art. 4 pkt 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami pojawia sie tez pojecie
prawidlowego i racjonalnego korzystana z budynkéw i urzadzen, jako element definicji
dzialki budowlanej. Zestawiajgc wskazane przepisy uzna¢ mozna, ze nabycie wlasnosci moze
obja¢ jedynie grunt niezbedny do korzystania z budynku mieszkalnego, pozwalajacy
wydzielonej dzialce (nieruchomosci) na spelnienie wymogdéw przewidzianych dla dziatki
budowlanej, natomiast istnienie na obecnej nieruchomosci budynkow o innym charakterze niz
mieszkalne lub garazowe wylgcza mozliwos¢ nabycia whasnosci w trybie UPrz2018 z dniem
1 stycznia 2019 r. W tym wypadku zastosowanie winien znalez¢ art. 2, ktory przewiduje, ze
jezeli na gruncie sa polozone takze inne obiekty budowlane przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomos$ci wydzielonej z tego gruntu i
spetniajacej warunki UPrz2018 nastgpuje z dniem zalozenia ksiegi wieczystej dla tej
nieruchomosci albo wylaczenia z istniejacej ksiegi wieczystej gruntu niespelniajacego

warunkow.

2. Czy i na podstawie ktérej z ustaw bedzie zachodzila koniecznosé podzialu
geodezyjnego i prawnego dzialki 28/1?

Zgodnie z uwagami przedstawionymi w pkt 1, w ocenie opiniujgcego, podziat dziatki wydaje

si¢ niezbedny w przypadku ubiegania si¢ o przeksztatcenie w trybie UPrz2018.

Nalezy podkresli¢, ze w uchwatach z dnia 7 kwietnia 2006 r. sygn. akt III CZP 24/06, i z dnia
13 marca 2015 r. sygn. akt. III CZP 116/14 Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
uzytkownikowi wieczystemu nie przystuguje uprawnienie przewidziane w art. 21 ustawy o

ksiggach wieczystych i hipotece, tj. do potaczenia kilku nieruchomosci w ksiedze wieczystej
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w jedng nieruchomos$é¢, jak tez nie moze on dokona¢ podzialu gruntu oddanego mu w

uzytkowanie wieczyste, gdyz sg to uprawnienia przystugujace wylgcznie wlascicielowi. (por.
tez: V CK 278/02, III CSK 183/07). Uzytkownik wieczysty moze korzysta¢ z nieruchomosci 1
rozporzadza¢ nig tylko w granicach przystugujgcego mu prawa. Ocena, czy mozna
zmniejszy¢ obszar gruntow oddanych w uzytkowanie wieczyste w ramach jednej
nieruchomosci, nie moze jednak by¢ dokonywana tylko z punktu widzenia intereséw
uzytkownika wieczystego, konieczna jest zgoda wtasciciela, ktory takze musi samodzielnie
oceni¢, to wiasciciel gruntu bedzie miat decydujacy glos w sprawie tego jaka nieruchomos¢
jest przedmiotem jego prawa. Nalezy zwrocié uwage, ze w tym zakresie interesy stron
pozostajg sprzeczne, w interesie spotdzielni jest wydzielenie jak najwickszej nieruchomosci
podlegajgcej przeksztalceniu, za$ w interesie wilasciciela jest pozostawienie jak najwigkszego

terenu w uzytkowaniu wieczystym.

3. Czy przy podziale geodezyjnym mozna wykluczyé, ze miasto bedzie chcialo
odzyskaé cze$é¢ dzialki o przeznaczeniu handlowo-uslugowym (zapis z planu
zagospodarowania przestrzennego) wykorzystywang obecnie na inny cel, czyli
ogoélnie dostepne dla mieszkancéw parkingi?

Zgodnie z trescig aktu notarialnego rep A nr 14595/2001 z dnia 28 grudmia 2001 r.
spoldzielnia uzyskala uzytkowanie wieczyste dziatki 28/1 w realizacji roszczenia
przewidzianego art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W tresci aktu nie
okreslona warunkow dodatkowych takich jak cel czy tez termin lub sposob zagospodarowania
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, mimo dyspozycji art. 29 ust. 1. Na
podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wlasciwy organ moze zadac
rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego przed uptywem ustalonego okresu stosownie
do art. 240 Kodeksu cywilnego, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z tej nieruchomosci w
sposOb sprzeczny z ustalonym w umowie, a w szczegolnosci, jezeli nie zabudowat jej w
ustalonym terminie. Art. 240 k.c. stanowi zas, ze umowa o oddanie gruntu Skarbu Panstwa
lub gruntu nalezgcego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkéw w
uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uplywem okreslonego w niej terminu,
jezeli wieczysty uzytkownik korzysta z gruntu w sposéb oczywiscie sprzeczny z jego
przeznaczeniem okreslonym w umowie, w szczegélnosci jezeli wbrew umowie uzytkownik
nie wzniost okreslonych w niej budynkow lub urzadzen. W wyroku sygn. akt V CSK 120/10

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wilasciciel nieruchomosci oddanej w uzytkowanie



wieczyste ma uprawnienie przez caly czas jego trwania do egzekwowania korzystania z niej
W sposob ustalony w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Do rozwigzania
umowy uzytkowania wieczystego konieczne jest spelnienie kryterium oczywistej
sprzecznosci sposobu korzystania z nieruchomosci z jej przeznaczeniem. W opinii Sgdu
Najwyzszego sygn. akt I CSK 129/14: "nie wystarczy samo proste naruszenie przez
uzytkownika wieczystego sposobu korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie, musi to
by¢ naruszenie oczywiste, ewidentne i niczym nieusprawiedliwione". Jak stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy w wyroku sygn. akt V CSK 168/10 brak okreslenia w umowie o oddaniu
gruntu w uzytkowanie wieczyste sposobu korzystania z gruntu wylgcza mozliwosé
rozwigzania takiej umowy na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Dodatkowo wybudowanie na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste na realizacje
budownictwa mieszkaniowego innego obiektu niz budynek mieszkalny nie stanowi

wykorzystywania gruntu niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Wobec braku w tresci umowy sposobu korzystania z nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste spoldzielni, w ocenie opiniujgcego, brak jest podstaw do skutecznego dochodzenia
,»odzyskania” dziatki przez miasto. Zastrzec nalezy, ze rozwigzania umowy moze dokona¢ sad

orzeczeniem wydanym w procesie cywilnym.

4. Spoéldzielnia ma prawo do 31 marca wybra¢ tryb ubiegania si¢ o przeksztalcenie.
Czy do tego czasu, na podstawie obecnego tytulu prawnego winna pobieraé
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego? Czy oplat¢ roczng za uzytkowanie
wieczyste dz. 28/1 nalezy zaplaci¢?

Zgodnie z powyzszymi uwagami przeksztalcenie na wlasnos$¢ ex lege nie nastgpilo, wobec
czego oplata z tytutlu uzytkowania wieczystego winna by¢ uiszczana na dotychczasowych
zasadach. Stanowt ona koszt eksploatacji 1 utrzymania nieruchomosci i jako taka bedzie nadal
uwzgledniania przy kalkulacji oplaty okreslonej art. 4 ust. 1 ustawy o spoétdzielniach

mieszkaniowych.

5. W jaki sposéb spoéldzielnia moze wydoby¢ z Urze¢du Dzielnicy zalozenia
finansowe do przeksztalcenia (chociazby kopi¢ operatu szacunkowego)?



Zgodnie art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej informacjg publiczng
jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczego6lnosci o sprawach wymienionych
w art. 6 ustawy. Nalezy wiec uznaé, ze informacja publiczng bedzie kazda wiadomosé
wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do
innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie
zadan wiladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu
Panstwa. Jak uznat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku sygn. akt II
SAB/Wa 162/14 informacja w postaci kopii operatéw szacunkowych lokali mieszkalnych
wycenianych dla potrzeb zbycia tych lokali przez miasto na rzecz ich najemcéw w formie
bezprzetargowej spelnia warunki informacji publicznej, dotyczy bowiem bezposrednio
gospodarowania przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego powierzonym jej mieniem
publicznym. Udostepnienie informacji publicznej nastepuje przez czynnos¢ materialno-

techniczng. Poglad powyzszy znajdzie zastosowanie rOwniez w niniejszej sprawie.

O ile stosowny operat szacunkowy zostal sporzadzony nalezy wnosié¢ o jego udostepnienie w

trybie dostepu do informacji publiczne;j.

6. Czy bez podzialéw geodezyjnych Spéldzielnia moze wnosi¢ o przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci?

Ustawe o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 29/13 z 10
marca 2015 r., uznal on, ze art. 1 ust. 1 i ust. 3 w zakresie, w jakim przyznaje uprawnienie do
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci osobom fizycznym i
prawnym, ktére nie mialy tego uprawnienia w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 28.07.2011
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
187, poz. 1110), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, a ponadto w zakresie, w jakim
dotyczy nieruchomosci stanowigcych wiasnosé jednostek samorzadu terytorialnego, jest
niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji RP. Utrata mocy w tym zakresie nastgpita z dniem
17.03.2015 r. Wydajac decyzj¢ o przeksztalceniu organ musi uwzglednia¢ kryterium
przedmiotowe, warunkujgce dopuszczalnos¢ przeksztalcenia. Przeksztalceniu moze podlegaé
tylko prawo uzytkowania wieczystego, ktore odnosi si¢ do nieruchomosci zabudowanych na
cele mieszkaniowe, zabudowanych garazami lub tez przeznaczonych pod tego typu

zabudowe. Istotne jest, by bylo spelnione na dzien 13 pazdziernika 2005 r., bez znaczenia
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prawnego jest natomiast przeznaczenie tej nieruchomosci w planie zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacego dla tej nieruchomosci na dzien zlozenia wniosku o

przeksztalcenie.

Ustawa nie zawiera definicji pojecia nieruchomosci zabudowanej na cele mieszkaniowe lub
nieruchomosci zabudowanej garazami. Istotne wigc bedg wszystkim zapisy umowy o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste co do celu ustanowienia uzytkowania wieczystego

oraz faktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci.

Pojecie ,,zabudowana”, wobec braku definicji legalnej, winno by¢ definiowane zgodnie z
potocznym znaczeniem, jezeli w stownikach jezyka polskiego ze stowo "zabudowac"
oznacza: wznosi¢ na jakims$ terenie od fundamentow budowle, ich cze$¢, zespoly, to tak

nalezy je rozmie¢ (tak min. I CK 318/02, IIT CKN 439/00, III CZP 87/02).

W opiniowanym stanie faktycznym niewatpliwie mamy do czynienia z nieruchomoscia

zabudowang.

Dla realizacji uprawnienia do przeksztalcenia nie jest wymagane, by budynek mial
przeznaczenie wylacznie mieszkaniowe, ani tez nie ma wymogu by nieruchomos¢ byla
zabudowana wylgcznie budynkami mieszkalnymi. W sytuacji, w ktorej ustawa nie definiuje,
co nalezy rozumie¢ przez "nieruchomosci zabudowane albo przeznaczone na cele
mieszkaniowe" ocena charakteru zabudowy musi by¢ otwarta, aby formalne kryteria, do
ktérych ustawa nie odsyla, nie przekreslity celu ustawy, jakim jest wsparcie stabilnosci
stosunkéw prawnych shuzgcych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli. W
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wymog przeznaczenia nieruchomosci pod zabudowe
mieszkaniowg 1 zabudowe garazami nie moze oznaczaé bezwzglednego zakazu
wykorzystywania nieruchomosci na inne cele, o ile nie spowoduje to utraty przez dang
nieruchomos¢ jej podstawowej funkcji, jaka jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych (por.
wyroki NSA 1 OSK 1676/07, z dnia 24 wrzesnia 2009 r., I OSK 1394/08, tak tez m.in. WSA
w Poznaniu II SA/PO 895/09, WSA w Szczecinie II SA/SZ 624/08, WSA w Gorzowie
Wielkopolskim sygn. akt 58/11). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie pojawia si¢
réwniez odmienne, Scislte interpretowanie powyzszej przestanki m.in. w wyroku NSA sygn.

akt I OSK 2025/16.

W opiniowanym stanie faktycznym nieruchomo$¢ obejmujgca dziatke¢ 28/1, zgodnie z

uzyskanym o$wiadczeniem, w przewazajacej czgsci stuzy zaspakajaniu potrzeb
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mieszkaniowych, a ze 181 437 m? ogolnej powierzchni tylko 17 046 m* ma przeznaczenie
handlowo- ustugowe. Wskaznik powierzchni lokali wskazuje zas, ze 97,43% ogdlnej

powierzchni budynkow na przedmiotowej dziatce to lokale mieszkalne.

W ocenie opiniujacego, zgodnie z przywolanym wyzej orzecznictwem, brak podzialéw
geodezyjnych nie musi stanowi¢ przeszkody w wydaniu decyzji administracyjnej o
przeksztatlceniu prawa na podstawie UPrz2005, w przypadku odmowy przeksztalcenia
stosowna decyzja bedzie mogla by¢ zweryfikowana w drodze postgpowania

administracyjnego i sgdowo administracyjnego.
Putawy, dn. 24 lutego 2019 1.
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Powyzsza opinia oparta zostata na informacjach i dokumentach dostarczonych przez Spétdzielnie Budowlano
Mieszkaniowg Ruda, co powoduje, iz zawarte w niej stwierdzenia sq aktualne pod warunkiem prawdziwosci,

poprawnosci i aktualnosci przekazanych do analizy danych.

Tresé niniejszej opinii moie byé wykorzystywana wylgcznie jako catos¢ przez Spoldzielnie Budowlano
Mieszkaniowqg Ruda w Warszawie na potrzeby tej spétdzielni.



