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Warszawa, dn. 24.05.2023 r.

Informacija ws. odpowiedzi udzielonej przez Zastepce Burmistrza Dzielnicy
Bielany Pana Wlodzimierza Piatkowskiego na zapytanie Radnej Pani Ewy
Turek zdn. 10.05.2023 r.

Szanowni Czlonkowie SBM ,,Ruda”

Odnoszac sie do pisma Pana Burmistrza dot. dz. 4/3 uprzejmie wyjaSniam, co
nastepuje:

1. Str. 3, ostatni akapit. Urzad Dzielnicy Bielany, co przyznaje Pan Burmistrz,
dopiero w dn. 25.03.2011 r. (juz po postanowieniu sadu z dn. 28.02.2011 r.
stwierdzajacego zasiedzenie przez SBM ,Ruda” dz. 4/3) podniést, Zze na dz. 4/3
znajduja sie drogi zarzadzane i utrzymywane przez Dzielnice. Dlaczego przez 3 lata
postepowania przed sadem I instancji Dzielnica nie podniosta tego argumentu?
Czyzby nie poczuwala sie do wlasnosci drogi, czyli ul. Rudzkiej? Przywolane w tym
samym akapicie na str. 3 pismo Wydziatu Ochrony Srodowiska, ze na
przedmiotowej nieruchomosci, czyli na dz. 4/3, od 2000 r. wykonywanc jcst
catoroczne utrzywanie, tj. koszenie, grabienie, sprzatanie Smieci — jest ewidentnag
nieprawda, poniewaz jako mieszkaniec, cztonek Rady Budynku, nastepnie cztonek
Rady Nadzorczej i czlonek Zarzadu Spoéldzielni, moge z czystym sumieniem
zaswiadczy¢ i poprzeé¢ fakturami, ze to Spdldzielnia wykonywata te czynno$ci.
Ostatnie zdanie tego samego akapitu ,m. st. Warszawa poniosto koszty budowy
urzadzonego na tej dzialce parku” — uporzadkowanie tego terenu inwestycyjnego
(tak wynika z nadal obowigzujacego Planu Zagospodarowania Przestrzennego), a
nie jak blednie sie przyjmuje - parku, wg mojej wiedzy nastapilo juz po
zasiedzeniu przez Spétdzielnie przedmiotowej nieruchomosci, czyli po 2005 r.

2. Dlaczego dopiero przed Sadem Okregowym podniesiono zarzut, Ze ogrodzenie
parafii stanowi bezumowne korzystanie z czeSci dz. 4/3? Dzielnica miala
obowiazek zglaszaé takie wnioski dowodowe w postepowaniu I instancji. Pytanie,
czy skoro parafia bezumownie zajela fragment dz. 4/3, to tez jest przez Dzielnice
obcigzana fakturami za bezumowne zajecie gruntu, tak jak Dzielnica czyni to w
stosunku do cztonkéw SBM ,Ruda’”?

3. Str. 4. Drogi publiczne 1 wewnetrzne wymienione na tej stronie:

— ul. Klaudyny — nie wchodzi w zakres dz. 4/3,

— ul. Rajszewska — nie wchodzi w zakres dz. 4/3,

— ul. Godowska - kuriozalny ewenement, droga wewne¢trzna nieposiadajaca
statusu drogi, poniewaz dzialka drogowa nalezaca do Dzielnicy nie speinia
wymogo6w drogi, gdyz jest za waska. Ul. Godowska podzielona jest wzdtuz calej
swojej dtugosci na pél, jedna potowa, ta od strony Trasy AK, wchodzi w sktad
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zasiedzianej przez Spoéldzielnie dz. 4/3, druga, waska potowa (zapewne ok. 2,5
m szeroko$ci) nalezy do Dzielnicy i graniczy z nalezaca do Spéldzielni dz. 28/1
(obecnie dz. 28/37). Ul. Godowska nie ma statusu drogi, co przyznal sam
Urzad Dzielnicy W-wa Bielany zaskarzajac pozwolenie na budowe nowego
pawilonu, ktéry jest wlasnoscig Spoéldzielni (obecnie mieSci si¢ tam Rossmann,
Pepco, przychodnia neurologiczna).

— ul. Rudzka - jedynie ja na odcinku Klaudyny — Klaudyny 6 mozna uznac za
droge publiczna i Spoétdzielnia zgodzila sie na jej wylaczenie geodezyjne
(podobnie jak ogrodzenia parafii) z obszaru zasiedzianej przez SBM ,Ruda” dz.
4/3.

4. Powolywanie sie przez Pana Burmistrza W. Piatkowskiego na uzytkowanie
wieczyste, ktéore bylo podobno przyrzeczone, a nie skonsumowane przez NSBM
jest Smieszne w ustach prawnika, ktéry powinien doskonale zdawac sobie sprawe,
ze uzytkowanie wieczyste jest dwustronng umowa zawierang w formie aktu
notarialnego. Czyzby Pan Burmistrz zamierzal wyrgeczy¢ ustawodawce zmieniajac
zapisy art. 233 kc stwierdzajacego, ze uzytkowanie wieczyste powstaje na skutek
zawarcia dwustronnej umowy? Groteskowe jest tez wysuwanie tezy (d6t strony 4 i
str. 5), ze w zwiazku z zawarciem przez NSBM i Dzielnica Zoliborz w dn.
1.06.1992 r. umowy uzytkowania wieczystego SBM ,Ruda” byla rowniez
uzytkownikiem wieczystym, poniewaz w tym czasie, juz od 2 lat, NSBM nie byla w
jakikolwiek sposob zwiazana ani z tym terenem, ani z SBM ,Ruda”, gdyz po
podziale Spétdzielni w 1990 r. NSBM stanowita oddzielny podmiot prawny.

5. Jezeli Pan Burmistrz twierdzi, ze SBM ,Ruda” ptacita za uzytkowanie wieczyste dz.
4/3, to oczekuje stosownych dokumentéow w tej sprawie. Twierdzenie Pana
Burmistrza, ze dokumenty finansowe sg przechowywane jedynie przez 5 lat, co nie
znaczy wg niego, ze SBM nie placila za uzytkowanie, jest nadinterpretacja Pana
Burmistrza na korzys¢ Dzielnicy. Réwnie dobrze ja moge twierdzi¢, ze Spoétdzielnia
nigdy nie ptacila, poniewaz nie ma to dokumentéw. Ponadto, Pan Burmistrz po
raz kolejny zapomina, ze do uzytkowania wieczystego niezbedne jest zawarcie
umowy dwustronnej w formie aktu notarialnego (jak juz wczesniej pisatem), a akty
notarialne sg przechowywane znacznie dtuzej niz 5 lat.

6. Str. 6. Na jakiej podstawie Pan Burmistrz kwestionuje zapisy uchwaly podzialowe;j
z 1990 r. pomiedzy NSBM, a SBM ,Ruda”? Uchwala nie zostala uniewazniona, a
fakt, ze budynki przy ul. Klaudny 6, Gwiazdzista 21 i 25 zostaly oddane w
uzytkowanie juz po podziale, nie moze w zaden sposéb negowac faktu, ze SBM
sRuda” wylonila sie z NSBM. OczywiScie, ww. argumenty obu stron podlegaja
niezaleznej ocenie sadu, tyle tylko, ze sad musi mie¢ mozliwoS§¢ oceny materiatu
dowodowego, a jak na razie przewleklo§¢ postepowania wynika z kolejnych
zgondw  uczestnikow  postepowania (spadkobiercéw  hipotecznych, tzw.
dekretowcow) i koniecznosci ustalenia, w drodze postepowan spadkowych, ich
nastepcow prawnych, ktorzy mogliby przstapi¢ do postepowania zasiedzeniowego.
Istnieje wprawdzie szansa wygaszenia roszczen dekretowych zgodnie z nowelizacja
kpa, ale jak wyjasnitla Pani Dyrektor Biura Spraw Dekretowych na posiedzeniu
Komisji Rozwoju Gospodarczego i Cyfryzacji Rady m.st. Warszawy w dn. 22.05 br.,
to wilasnie Pan Burmistrz W. Piatkowski przekazuje, jako odpowiedzialny za
sprawy nieruchomos$ci w Urzedzie Dzielnicy Bielany, dokumentacje
niezbedna do rozpoznania przez Biuro Spraw Dekretowych Urzedu m.st.
Warszawy roszczeii odno$nie poszczegélnych hipotecznych nieruchomosci
wchodzacych w sklad dz. 4/3. Czyli, jezeli Pan Burmistrz nie przekaze do
ww. Biura kompletnej dokumentacji, ktéra ma obowiazek sporzadzié, to
Biuro nie moze dokonaé rozstrzygnieé roszczefi. Jak stwierdzono na ww.
posiedzeniu Rady m.st. Warszawy, Pan Burmistrz W. Piatkowski przekazal
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dotychczas 8 kompletow dokumentéw i trudno jest okresli¢, kiedy przekaze reszte.
Przypominam, ze w pazdzierniku 2008 r. w odpowiedzi na pozew SBM ,Ruda” o
zasiedzenie dz. 4/3 m.st. Warszawa zlozylo do Sadu Rejonowego odpowiedz, w
ktérej wnosilo o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie 21 oséb - bytych
wlascicieli lub ich nastepcow prawnych przedmiotowej nieruchomosci i
zglaszajacych do niej roszczenia dekretowe. W wyniku rozstrzygnie¢ BSD na dz.
4 /3 uwolniono od roszczen 2,4 ha z 10,7 ha ogoélnej jej powierzchni. W zwigzku z
powyzszym, na ww. Komisji padly sugestie, zaréwno ze strony Pana Jarostawa
Wegrzyna — Naczelnika w Biurze Mienia Miasta i Skarbu Panstwa w Urzedzie m.st.
Warszawy, jak i Pana Burmistrza W. Pigtkowskiego, na temat mozliwosci,
oczywiScie we wspélpracy z Zarzadem SBM ,Ruda”, zawarcia umowy na
uzytkowanie wieczyste gruntéw tylko pod budynkami. OczywiScie, to wszystko ,w
trosce” o umeczonych spoéldzielcow. Pan Burmistrz W. Piatkowski (mozna go
nazwaé klucznikiem naszych spraw) zapewne jeszcze diugo bedzie przygotowywal
dokumentacje niezbedng do rozpatrzenia przez BSD wszystkich roszczen na dz.
4/3. Moze w tym czasie nastapi zmiana Prezesa Zarzadu, ktéry przystanie na
ochlapy rzucane nam przez miasto i pomimo wygranej w I instacji sprawy o
zasiedzenie zostanie zmuszony przez polityczny elektorat popierajacy witadze
Dzielnicy do tak niekorzystnego rozporzadzenia mieniem czltonkéw Spétdzielni.
Pan Burmistrz W. Pigtkowski, bodajze przez 9 lat pelnienia swojej funkcji, a
przynajmniej przez ostatnich kilka lat, jako Z-ca Burmistrza odpowiedzialny za
nieruchomosci, nie raczyt w tym czasie wykonaé¢ swoich obowiazkow i ztozy¢ do
BSD dokumentacji dot. wszystkich roszczen na terenie dz. 4/3, chociaz publicznie
przez ten czas demonstrowal swoja sympatie do cztonkéw SBM ,Ruda” i pisal, ze
to BSD musi rozstrzygnaé roszczenia. Nie majac wgladu w obieg dokumentacji, ja
tez dotychczas obwinialem BSD 2za opieszalo§¢ w kwestii rozstrzygniec
dekretowych, a okazalo sie, ze problem lezy na szczeblu dzielnicowym. Jak teraz
beda sie czué spétdzielcy, ktorzy wierzyli w zapewnienia wtadz Dzielnicy, ze wladze
sympatyzuja z nimi i popieraja jak najszybsze uregulowanie sprawy dz. 4/3?

. Dzialania Dzielnicy i jej klakierow w sprawie dz. 4/3 sg identyczne, jak te sprzed
kilku lat w sprawie przeksztalcenia dz. 28/1. Te same osoby nam wmawiaja, ze
sie nie uda zasiedzie¢ calej dz. 4/3, wiec nalezy zrezygnowac z zasiedzenia i
zadowoli¢ sie lichym i platnym uzytkowaniem wieczystym gruntéw tylko pod
budynkami. Podobnie twierdzili w odniesieniu do dz. 28/1 - Prezes nie ma racji,
trzeba jg podzielic w celu przeksztalcenia we wlasnosé tylko gruntéw pod
budynkami. Te same osoby, identyczny mechanizm dzialania. Wracajac do
meritum, to jaki pomyst maja wiladze Dzielnicy na nasza infrastrukture
techniczna (np. sieci cieptownicze i wod.-kan.), odkupig je od Spéldzielni, czy po
prostu sobie wezma w mys$l zasady superficies solo cedit, a nam nakaza placic za
remonty i konserwacje. Notabene, spora cze$é sieci przebiega przez dz. 4/3 na
druga nieruchomos$é SBM ,Ruda”, czyli obecna dziatke 28/37, co oznacza rowniez
obciazenie mieszkaficow tamtej nieruchomosci optatami za stuzebnosci. Dziatke
28 /37 przeksztalcilem w cato$ci we wlasnosé cztonkéw SBM ,Ruda”, wobec czego
na niej nie bedzie zadnych oplat np. za parkowanie pojazdéw. Czy nalezy ja w
takim razie ogrodzi¢ i postawié szlabany, zeby nie rzucili si¢ tam do parkowania
rowniez mieszkancy dz. 4/3, ktorzy utraca bezplatne dotychczas miejsca
parkingowe na parkingach spotecznych oraz ogélnodostepne zlokalizowane na dz.
4/3? Jesli na dz. 28/37 przesunie sie dodatkowo ok. 1 500 pojazdéw, to bedzie
koszmar dla jej mieszkancow. Taka to ,,Swietlang" przyszioS¢ prébuja nam
wszystkim zafundowaé wtodarze Dzielnicy i ich osiedlowi pomagierzy. O ile wladze
miasta sa daleko od naszego osiedla i nie majg orientacji w tych poszczegolnych
problemach, o tyle Burmistrzowie Dzielnicy, tak nader chetnie nawiedzajacy nasze
osiedle, doskonale zdaja sobie sprawe z tych probleméw. Chetnie zamiast
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Spoéltdzielni stawiajacej im przez lata odpoér widzieliby bezwladne, nieliczace sie¢
jednobudynkowe wspélnoty, do ktérych tak ciagle namawia Pan Burmistrz W.
Piatkowski podkreslajac przy kazdej okazji temat odrebnych wlasnosci lokali.
Najgorsze, ze nie mam wsparcia w walce o wtasnos¢ dz. 4/3 ze strony osiedlowych
dzialaczy z wielu budynkow. To, ze dzialacze skupieni wokét bylych Rad
Budynkéw Kl. 32, 34, 36, 38, czy Gw. 27, 33 zamiast generalnie popierac¢ dalsze
funkcjonowanie SBM ,Ruda” i usankcjonowanie naszej wiasnosci dz. 4/3
dokladaja staran, zeby te strukture unicestwi¢ i w réznym stopniu popieraja
wladze Dzielnicy - jest smutnym faktem. W ich mniemaniu sprawa ich nie
dotyczy, bo sa z innej dzialtki. Jest to blednym zalozeniem, poniewaz obie dziatki
sq zwigzane infrastrukturg techniczng i funkcjonalna. Tragiczne jest natomiast w
swej wymowie rzucanie mi ktéd pod nogi przez dziataczy z budynkéw Kl. 6 oraz
Gw. 25, ktoérzy zamiast reprezentowac interesy swoich sasiadéw zamieszkujacych
przeciez razem z tymi dzialaczami na przedmiotowej dz. 4/3 - nie udzielajg mi
zadnego wsparcia. Nigdy nie otrzymalem od nich zadnej pomocy, podobnie
zreszta, jak ze strony czlonkéw Samorzadu Mieszkanicow Ruda, do ktérego juz
tradycyjnie zostaly w zdecydowanej wiekszo§ci wybrane osoby wspierajace wtadze
Dzielnicy, a nie spoétdzielcow. Zamiast walki o dz. 4/3 i inne nalezne nam grunty,
ponownie zajma sie sadzeniem kwiatkéw i ochrona gesi na kanatku. Jesli
Panstwo, cztonkowie Spétdzielni z dz. 4/3, nie zaczna aktywnie wspiera¢ moich
dzialan, to zaplacimy za to wszyscy i w duzych pienigdzach. Nadszedt czas, zeby
do organéw Spoéldzielni wybra¢ osoby, ktéore beda ta nasza pieS¢ wspolnie
zaciskaé, a nie wylamywac z niej poszczegélne palce. Tylko nasza jednoS¢ moze
nas uchronié przed utrata gruntu i Spétdzielni. Zagrozenie jest realne, przeciwnicy
zewnetrzni to zawodowi aparatczycy, do przeciwnikéow wewnetrznych dolaczaja
osoby majace doswiadczenie w ustanawianiu wspélnot i zarzadzaniu nimi.
Rzucajac sie na nasz majatek wspélnie daza do ustanowienia na dz. 4/3
jednobudynkowych wspélnot z gruntem tylko pod budynkami. W dodatku
bedziemy musieli stono za ten grunt placi¢ w ramach uzytkowania wieczystego, a
do tego dojda optaty za miejsca parkingowe, stuzebnosci itd. Broaimy sig, dopoki
nie jest za p6zno. Bez zorganizowanej i preznej grupy obroncéw Spoéldzielni i dz.
4 /3 mamy duzo mniejsze szanse na przetrwanie oraz ochrone naszego majatku.

8. Dalsza cze$¢, czyli str. 7-11 pisma Pana Burmistrza, zawiera nieistotne z punktu
widzenia cztonkéw SBM ,Ruda” i mieszkancéw dz. 4/3 informacje o projektach
regulacji prawnych nieruchomosci na rzecz spétdzielni mieszkaniowych, poniewaz
dotycza ptatnego uzytkowania wieczystego. Sa zatem wprawdzie zgodne z
oczekiwaniami Zarzadu Dzielnicy i wladz miasta, ale absolutnie niekorzystne dla
spéldzielcow z dz. 4/3.
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Zalacznik:
- Pismo Z-cy Burmistrza Dzielnicy Bielany Pana W. Piatkowskiego z dn. 10.05.2023 r.
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Tt? Zastepca Burmistrza Dzielnicy Bielany Miasta Stotecznego Warszawy

Warszawa, .7/ € maja 2023 r.
Znak sprawy: UD-1II-WMD-SP.680.120.2020.KJU
(STt )

Ewa Turek
Radna Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy
W miejscu

W sprawie: regulacji stanu prawnego dziatki ewidencyjnej Nr 4/3 z obrebu 7-04-04

e, SR

W zwiazku z zapytaniem elektronicznym z 10 maja 2023 r., w sprawie regulacji
stanu prawnego dziatki ewidencyjnej Nr 4/3 z obrebu 7-04-04, potozonej w Warszawie
w rejonie ulicy Klaudyny oraz GwiaZdzistej, wyjasniam co nastepuje.

Nieruchomos$¢ stanowiaca obecna dziatke ewidencyjng Nr 4/3 z obrebu 7-04-04 o powierzchni
10,7584 ha potozna jest na terenie objetym dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.

o whasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy®. Zgodnie z uzasadnieniem
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza z 28 lutego 2011 r. sygn. akt | Ns 210/10
przedmiotowy teren stanowit czes¢ dawnych nieruchomosci opisanych w ksiegach hipotecznych
pod nazwa: ,Kolonia Ruda” dz. o powierzchni 15.605 m?; ,Osada Hipolitdwka” o powierzchni
2.851 m? ,Osada Miatomodwka” o powierzchni 1.138 m?; ,Osada Wojtdwka” o powierzchni
1.236 m?; ,Osada Adamoéwka” o powierzchni 17.765 m?; ,Majorat Ruda” o powierzchni

18.116 m?; ,Majorat Ruda — Place po F. Stepiriskim” o powierzchni 11.883 m?; hip. Nr 8890

o powierzchni 1.177 m?; hip. Nr 9.978 o powierzchni 9 m?; hip. Nr 9723 o powierzchni 12 m?;
hip. Nr 9397 o powierzchni 4.180 m?; hip. Nr 3502 o powierzchni 1.000 m?; hip. Nr 9050

o powierzchni 741 m?; hip. Nr 9140 o powierzchni 184 m?; hip. Nr 9671 o powierzchni 100 m?;
hip. Nr 7771 o powierzchni 1.840 m?; hip. Nr 10070 o powierzchni 1.543 m?; hip. Nr 14612;
»Majorat Ruda - dz. 55” o powierzchni 863 m?; hip. Nr 12282 o powierzchni 963 m?;

hip. Nr 14360 dz. 11 o powierzchni 797 m?; hip. Nr 14473 o powierzchni 4.535 m?;

! dekret z 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz, U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279), dalej zwany dekretem warszawskim;



hip. Nr 13189 o powierzchni 2.384 m?; hip. Nr 12150 o powierzchnia 897 m?

hip. Nr 14387 o powierzchni 8 m?; hip. Nr 7954 o powierzchni 966 m?; hip. Nr 8248 o powierzchni
6.465 m?; hip. Nr 9140 o powierzchni 182 mZ; hip. Nr 8367 o powierzchni 182 m?; hip. Nr 9965

o powierzchni 612 m? z hip Nr 12843 o powierzchni 2,870 m? z hip. Nr 12842 o powierzchni 20 m?;
hip. Nr 12844 o powierzchni 1.302 m?; hip. Nr 9268 - 9269 o powierzchni 161 m?; hip. Nr 9269

o powierzchni 7.355 m?. Ponadto w sktad powyzszej dziatki ewidencyjnej wchodzit takze grunt
niehipotekowany o powierzchni 4.924 m?. Teren ten z dniem 1 stycznia 1946 r.

na mocy dekretu warszawskiego przeszedt na witasnos¢ Skarbu Paristwa,

za$ obecnie stanowi wiasnos$¢ m. st. Warszawy.

Zgodnie z decyzjg Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z 6 paidziernika 1972 r.

Nr 282/72 o lokalizacji inwestycji pod nazwa osiedle ,Marymont”, na terenie potozonym

w Dzielnicy Zoliborz w obrebie ulic Gwiazdzistej, Potockiej i Kolektorskiej miato powstaé osiedie
mieszkaniowe. Inwestorem budowy byta Stoteczna Dyrekcja Inwestycji Spétdzielczych w Warszawie.
Kolejng decyzjq z 27 czerwca 1973 r. Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy zatwierdzito

plan realizacyjny ogéIny zagospodarowania terenu inwestycji osiedla ,,Marymont Dolny Ruda”

w Warszawie. Stoteczna Dyrekcja Inwestycji Spétdzielczych jako inwestor uzyskiwata niezbedne
pozwolenia na budowe na wyze]j okreslonym obszarze budynkéw wielomieszkaniowych.

Nastepnie w dniu 27 czerwca 1973 r. Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy wydato
decyzje wstepng o ustanowieniu na rzecz Nauczycielskiej Spétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej
w Warszawie uzytkowania wieczystego terenu o powierzchni 197.869 m?, objetego lokalizacjg
szczegOtowq Nr 83/72 z 8 kwietnia 1972 r. W dniu 30 sierpnia 1977 r. zostata wdana kolejna
decyzja o ustanowieniu na rzecz ww. spétdzielni mieszkaniowe] uzytkowania wieczystego terenu
o powierzchni 4,6 ha, poloionego przy ulicy Gwiazdzistej - Godowskiej - Niecieckiego -

Trasy Torunskiej, zgodnie z lokalizacjg Nr 83/72, ustalajgc termin zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego. Nalezy jednak zauwaiy¢, ze do zawarcia umowy nie doszfo w ustalonym terminie.

W dniu 30 kwietnia 1974 r. doszio do przekazania przez Urzad Dzielnicowy Warszawa - Zoliborz

na rzecz Stotecznej Dyrekcji Inwestycji Spotdzielczych w Warszawie terenu o powierzchni 128.000 m?,
potozonego w rejonie ulic Klaudyny - Rudzkiej - Marii Kazimiery, celem wybudowania osiedla
mieszkaniowego. Nastepnie w dniu 19 lipca 1976 r. Urzad Dzielnicowy Warszawa - Zoliborz

przekazat na rzecz inwestora kolejny teren o powierzchni 61.069 m?, potozony w rejonie ulic
GwiaZdzistej - Jana Ill - Godowskiej - Marii Kazimiery, w celu wybudowania osiedia mieszkaniowego.

Na powyzszym gruncie zostaty wybudowane w etapach budynki wielomieszkaniowe

przy ulicy Klaudyny Nr 4, 6, 12, 14, 16, 18, 18a oraz przy ulicy Gwiazdzistej 21, 25.

Przy tym inwestycje w etapach od I - Il w latach od 1972 roku prowadzita Stoteczna Dyrekcja
Inwestycji Spdidzielczych, za$ w etapach IV - VI od 1981 roku Nauczycielska Spétdzielnia Budowlano
- Mieszkaniowa w Warszawie. Oprdcz budynkow wielomieszkaniowych na przedmiotowym gruncie
zostaty wybudowane szkola podstawowa, przedszkola oraz ztobek. Urzgdzono rowniez parkingi,
drogi wraz z chodnikami, a takze zagospodarowane zostaty tereny zielone.
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Na podstawie uchwaty Nr 5 z 23 czerwca 1990 r. podjetej przez Zebranie Przedstawicieli
Nauczycielskiej Spétdzielni Budowlano — Mieszkaniowej, powyzsza spotdzielnia zostata podzielona
na cztery spoidzieinie mieszkaniowe. Osiedle ,Ruda” polozone w rejonie ulicy Klaudyny 4, 12, 14,
16, 18, 28, 30, 32, 34, 36, 38 oraz ulicy Gwiaidzistej 27, 29, 31, 33 przejeta Spéidzielnia
Mieszkaniowa ,Ruda”. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowieniem z 7 wrze$nia 1990 r.
dokonat wpisu do rejestru spotdzielni pod Nr ARS 2794 ww. spotdzielni mieszkaniowej.

Burmistrz Dzielnicy - Zoliborz decyzjami z 16 marca 1992 r. zmienit decyzje Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy z 27 czerwca 1973 r. o ustanowieniu uzytkowania wieczystego,
wskazujac, ze chodzi o teren o powierzchni 76.271 m?, stanowigcy czesc dziatki

Nr 4 z obrebu 7-04-04, skiadajaca sie z wymienionych w tresci decyzji dziatek hipotecznych,
oraz decyzje z 30 sierpnia 1977 r. o ustanowieniu uzytkowania wieczystego, okreslajac,

ie chodzi o teren o powierzchni 38.346 m? stanowigcy cze$¢ dziatki Nr 4 z obrebu 7-04-04,
skiadajgcy sie z kolejnych dziatek hipotecznych.

Nastepnie umowa zawartg w dniu 1 czerwca 1992 r. w formie aktu notarialnego

Dzielnica Gmina Warszawa - Zoliborz oddata w uzytkowanie wieczyste nieruchomos¢ stanowigcy
dziatke Nr 4 z obrebu 7-04-04, o powierzchni 11 ha 46 a 17 m?, opisang w ksiedze wieczystej

KW Nr 2137478 na rzecz Nauczycielskiej Spétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej w Warszawie.
Za$ w dniu 16 marca 1992 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Ruda” zawarla z Nauczycielskg Spétdzielnig
Budowlano - Mieszkaniowa w Warszawie porozumienie, zgodnie z ktérym NSBM przekaze aktem
notarialnym dla $M ,,Ruda” omawiany teren, pomniejszony o teren przynalezny do przychodni
zdrowia. Z uwagi na fakt, ze przekazanie gruntu nie nastapito Spétdzielnia Budowlano -
Mieszkaniowa ,Ruda” w 1996 r. wystapila do sgdu z wnioskiem o ustalenie, ze powyzsza umowa
jest niewazna. Prawomocnym wyrokiem z 28 marca 2001 r. Sad Okregowy w Warszawie

w sprawie o sygn. akt | C 3664/00 stwierdzit niewaznos$¢ umowy zawartej dnia 1 czerwca 1992 r.
pomiedzy Dzielnicag Gmina Warszawa - Zoliborz, a Nauczycielskg Spéidzielnia Budowlano -
Mieszkaniowa w Warszawie. Przyczyng uniewaznienia byt fakt, ze w umowie nie bylo zadnych
postanowien, co do przeniesienia praw wiasnosci budynkdéw istniejgcych na dzialce.

Nastepnie postanowieniem z 28 lutego 2011 r., sprostowanym w dniu 6 kwietnia 2011 r.,

sygn. akt | Ns 210/10 Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza stwierdzit, ze Spétdzielnia Budowlano
- Mieszkaniowa ,Ruda” z dniem 27 maja 2005 r. nabyia przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci
stanowigcej dziatke ewidencyjng Nr 4/2, 4/3 z obrebu 7-04-04 potozong w Warszawie

przy ulicy Klaudyny 4, 6, 12, 14, 16, 18, 18a oraz GwiaZdzistej 21, 25.

Nalezy zauwazyc, ze z pisma Urzedu Dzielnicy Bielany z 25 marca 2011 r. wynika, ze na dziatce
ewidencyjnej Nr 4/3 z obrebu 7-04-04 znajdujg sie drogi zarzadzane i utrzymywane dawniej

przez Gmine Warszawa — Bielany, a obecnie przez Burmistrza Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy.

Zas$ z przekazanej przez Wydziat Ochrony Srodowiska dla Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy
informacji wraz z pismem z 7 marca 2011 r wynikato, Zze na przedmiotowej nieruchomosci od 2000 r.
wykonywane jest catoroczne utrzymanie, tj. koszenie, grabienie, sprzatanie $mieci.

Z powyiszego wystgpienia wynika takze, ze m. st. Warszawa poniosio koszty budowy urzadzonego
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na tej dziatce parku. Dokonana w dniu 17 stycznia 2011 r. wizja lokalna dziatki Nr 4/3

z obrebu 7-04-04 wykazata, ze z jej czesci bezumownie korzysta wiasciciel sasiedniej dziatki
ewidencyjnej Nr 12 z obrebu 7-04-04, tj. Parafia Rzymsko - Katolicka pod wezwaniem

Sw. Wyznawcow O. Rafata i Brata Alberta. Natomiast zgodnie z pismem Wydziatu Infrastruktury
dla Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy z 8 maja 2014 r. na terenie przedmiotowe]j dziaki

ewidencyjnej znajduja sie:

- ulica Klaudyny posiadajaca kategorie drogi publicznej gminnej na podstawie uchwaty
Rady Narodowej Miasta Stotecznego Warszawy Nr 245 z 26 maja 1988 r.
— zalgcznik Nr 7 wykaz drog lokalnych miejskich Dzielnica Zoliborz;

- ulica Rajszewska posiadajgca kategorie drogi publicznej gminnej na podstawie uchwaty
Rady m. st. Warszawy z Nr XXXVII/846/2004 16 wrzesnia 2004 r.;

- ulica Godowska posiadajgca status drogi wewnetrznej zarzagdzanej i utrzymywanej
przez Burmistrza Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy;

- ulica Rudzka na odcinku Klaudyny — Klaudyny 6 posiadajgca kategorie drogi publicznej gminnej
na podstawie uchwaty Rady m. st. Warszawy Nr XVI/239/2003 z 4 wrzesnia 2003 r.

Whydziat Infrastruktury dla Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy pismem z S listopada 2014 r,,
wskazat ponadto ze do uchwaty Rady m. st. Warszawy z 4 wrzesnia 2003 r. brak jest zatgcznikow
graficznych, a takze ze ww. uchwata okreslita odcinek ulicy Rudzkiej zaliczonej do kategorii drog
publicznych gminnych, jako na wschod od ulicy Klaudyny.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza,

ze Nauczycielska Spoétdzielnia Budowlano — Mieszkaniowa oraz Spétdzielnia Budowlano

- Mieszkaniowa ,, Ruda” byty samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci,

a takze ze bez wpltywu na ich samoistne posiadanie pozostawata okolicznos¢ wydania decyzji
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z 27 maja 1973 r. oraz z 30 sierpnia 1977 r.

Powyisze decyzje administracyjne byty jednym z etapéw ustanowienia na rzecz NSB-M
uzytkowania wieczystego, a jednym z elementow ich tresci byto ustalenie wysokosci optat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego, a takze poinformowanie o konieczno$¢ wniesienia opfaty

za korzystanie z nieruchomosci (w okresie pomiedzy datg sporzadzenia protokotéw zdawczo
odbiorczych, a koricem roku w ktérym decyzje zostaty wydane).

Niejasne byto przyjecie przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza za bezsporne,

e okre$lony w ww. decyzjach termin zawarcia umowy uptynat bezskutecznie.

W decyzjach tych wskazano, ze podpisanie umowy nastapi w terminie dwdch miesiecy

od daty urzadzenia ksiegi wieczystej. W stosunku do decyzji z 27 czerwca 1973 r.

oraz z 30 sierpnia 1977 r. Burmistrz Dzielnicy Zoliborz w Warszawie decyzjami z 16 marca 1992 r.,
orzekt o ich zmianie stwierdzajac, ze zawarcie umowy notarialnej nastapi w terminie trzech miesiecy
od daty, kiedy decyzja stanie sie ostateczna. Zawarcie umowy nastgpito w dniu 1 czerwca 1992 r.

Nie mozna byto zgodzi¢ sie takze z ustaleniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza,
ze Nauczycielska Spotdzielnia Budowlano - Mieszkaniowa nigdy nie wnosita optat za uzytkowanie
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wieczyste. W uzasadnieniu decyzji Urzedu m. st. Warszawy z 17 marca 1989 r. wynika,

e NSB-M whiosta odwotanie od decyzji Urzedu Dzielnicowego Warszawa - Zoliborz

z 10 stycznia 1989 r., zmieniajacej decyzje z 27 czerwca 1973 r. w czeéci dotyczgcej ustalonej

optaty rocznej. Jak wynika z decyzji z 17 marca 1989 r. w swoim odwotaniu NSB-M podniosto

m. in., 2e,,(...) nie posiada $rodkéw finansowych na ponoszenie optat z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu w nowej wysokosci.” Kolejng decyzjq z 15 maja 1989 r. Urzad Dzielnicowy
Warszawa - Zoliborz dokonat zmiany decyzji 2 27 czerwca 1973 r. w czesci dotyczacej oplat

z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu. Strong tego postepowania byta NSB-M.

W notatce stuzbowej z 14 kwietnia 1993 r. pracownicy Urzedu Dzielnicy Zoliborz w Warszawie
stwierdzili, ze pismem z 16 kwietnia 1992 r. SB-M , Ruda” wystapita do Urzedu Dzielnicy - Gminy

o roztozenie na raty obcigzen z tytutu uzytkowania wieczystego. W kolejnych latach SB-M ,,Ruda”

w celu uzyskania znizek w optatach rocznych z tytulu uiytkowania wieczystego przesytata

do Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomoéciami Urzedu Gminy Bielany wykazy emerytéw

i rencistéw oraz innych oséb, ktérym przystuguje znizka 50 % w optatach za wieczyste uzytkowanie
gruntu. W posiadanej dokumentacji brak jest jednak potwierdzer wnoszenia przez NSB - M lub SB-M
»Ruda” oplat z tytutu wieczystego uzytkowania gruntu jednak nie potwierdza to faktu, ze takich optat
one nie wnosity. Dokumenty finansowe przechowywane sg jedynie przez 5 lat.

Jednoczeénie nalezy zwrdcié¢ uwage na pismo Zarzadu Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej
LRuda” z 15 paZdziernika 2002 r., w ktdrym stwierdzono, ze teren dziatki Nr 4 przekazano

w uzytkowanie wieczyste na rzecz NSB-M decyzjami z 27 czerwca 1973 r. oraz z 30 sierpnia 1977 r.
W pi$mie SB-M ,Ruda” z 12 wrze$nia 2000 r. stwierdzono, ze wobec niezawarcia umowy
notarialnej na podstawie decyzji administracyjnych nalezy uzna¢, ze prawo uzytkowania
wieczystego nie powstato, ale istnieje podstawa do uznania, ze powstalo z mocy samych decyzji.
Z kolei w pi$mie NSB-M z 18 grudnia 2002 r. podano, ze w wyniku dokonanego w1990 r.
podzialu NSB-M i wydzieleniem sie z niej SB-M ,,Ruda” zabudowana czes¢ dziatki blokami

i innymi obiektami budowlanymi zostata faktycznie przekazana w uzytkowanie tej ostatniej
Spétdzielni. Zatem, choé¢ Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 28 marca 2001 r. stwierdzit
niewazno$¢ umowy z 1 czerwca 1992 r. i uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci
nie zostato ustanowione, to korzystanie z tej nieruchomosci usankcjonowane byto decyzjami
przekazujacymi NSB-M nieruchomosc¢ w uzytkowanie wieczyste.

Posrednio mozna wykazac, ze NSB-M, a nastepnie SB-M “Ruda” wnosity optaty za uzytkowanie
wieczyste tego terenu. Nieustalone zostato jedynie, czy posiadanie Spétdzielni miato charakter
posiadania zaleinego, czy dzierzawienia. Zaréwno w $wiadomosci NSBM i SB-M ,,Ruda”
przedmiotowa nieruchomos¢ znajdowata sie w ich uzytkowaniu wieczystym. Fakt, ze co najmniej
w okresie do 1990 roku, kiedy posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci byta NSB-M wnoszone
byly opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu potwlerdza, ze w tym czasie nie mozna méwic
o posiadaniu samoistnym.

Bezpodstawne byto réwniei przyjecie przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza,
ze SB-M ,Ruda” jako posiadacz byta uprawniona do doliczenia do okresu posiadania samoistnego

niezbednego do zasiedzenia czasu przez jaki ewentualnie z nieruchomosci korzystato NSB-M
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przed dokonaniem jego podziatu na mocy uchwaly z 23 czerwca 1990 r. Watpliwy byt bowiem fakt
przeniesienia posiadania przedmiotowej nieruchomosci z NSB-M na S8-M »Ruda”.

Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt | C 1406/99 ustalil, ze budynki przy ulicy Klaudyny 6,
Gwiazdzistej 21, 25 nie byly przedmiotem ww. uchwaty podziatowej Spotdzielni.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w uzasadnieniu swojego
orzeczenia nie odnidst sie takze do kwestii zawartego w dniu 16 czerwca 1992 r. pomigdzy

NSB-M a SB-M ,Ruda” porozumienia {na mocy, ktérego NSB-M po uzyskaniu uzytkowania
wieczystego zobowigzato sie przeniesé to prawo na SB-M ,Ruda”). Z chwila ustanowienia
uzytkowania wieczystego na rzecz NSB-M w dniu 1 czerwca 1992 r. nastgpita przerwa

w biegu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci. Wprawdzie NSB-M nie bylo juz posiadaczem
tej nieruchomosci, jednak uzyskato prawo uzytkowania wieczystego z zamiarem przeniesienia
swoich praw na rzecz SB-M ,Ruda”. Fakt ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz NSB-M
mial réwniez ten skutek, ze wszelkie roszczenia windykacyjne przystugiwaty wowczas tej Spotdzielni
jako uzytkownikowi wieczystemu.

Wobec powyzszego zasadne byto ziozenie apelacji na postanowienie Sgdu Rejonowego

dla Warszawy — Zoliborza z 28 lutego 2011 r., sprostowane w dniu 6 kwietnia 2011 r.
stwierdzajace, ze Spétdzielnia Budowlano — Mieszkaniowa ,Ruda” z dniem 27 maja 2005 r.

nabyta przez zasiedzenie wtasno$¢ nieruchomosci stanowigcej m. in. dziatke ewidencyjng

Nr 4/3 z obrebu 7-04-04. Zgodnie z pismem Biura Prawnego Urzgdu m. st. Warszawy

2 20 lutego 2023 r. znak: RW-WK.004.606.2022.BP! w toku postgpowania apelacyjnego zmarli
uczestnicy, co do ktdrych nie ustalono nastepcoéw prawnych. W dniu 27 paidziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie zawiesit postgpowanie z uwagi na smier¢ dwojga uczestnikéw.
Powyzsza okoliczno$é stanowi przeszkode do zakoriczenia postgpowania oraz wyznaczenia terminu
rozpoznania apelacji.

Wskutek podjetych przez Dzielnice Bielany m. st. Warszawy dziatar, w tym rozméw

z Dyrektorem Biura Spraw Dekretowych Urzedu m. st. Warszawa Wojciechem Latocha,
zintensyfikowano czynnosci rozpoznania wnioskéw odnosnie poszczegolnych hipotecznych
nieruchomoéci wchodzacych w skiad dziatki ewidencyjnej Nr 4/3 z obrebu 7-04-04.

W czasie ostatnich 5 miesiecy wydany zostaly dwie decyzje odmawiajgce uwzglgdnienia wniosku
(z 9 grudnia 2022 r. oraz z 27 kwietnia 2023 r.), a takie cztery decyzje umarzajgce postepowanie
(z 31 marca 2023 r. oraz 5 kwietnia 2023 r.). Do chwili obecnej do tutejszego Urzedu Dzielnicy
nie wptyneto potwierdzenie ostatecznosci powyzszych rozstrzygnigc. Biuro Spraw Dekretowych
Urzedu m. st. Warszawa analizuje pozostaly obszar przedmiotowe] dziatki ewidencyjnej.

Po powyiszych decyzjach moina wnosi¢, ze zmierza to do wykluczenia istniejacych roszczen.

Nieuregulowany stan prawny gruntéw pod blokami spdtdzielczymi to nie tylko problem,
ktory dotyczy bezposrednio Spotdzielni Budowlano - Mieszkaniowej ,Ruda”. Na dzier dzisiejszy
wielu spotdzielniom mieszkaniowym nie udato sie uregulowac stanu prawnego gruntu,
na ktérym posadowione sg budynki. Istniejg przypadki, gdzie z uwagi na skomplikowana sytuacje
prawna, braki w dokumentach, czy roszczenia bylych wiascicieli lub ich spadkobiercéw,
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utrudniajg spotdzielniom mieszkaniowym, a posrednio wiascicielom mieszkan,
doprowadzenie tej skomplikowanej sytuacji do pomysinego rozstrzygnigcia.
Problem stanowia tez obowigzujace przepisy prawa, ktére nie w peini umozliwiajg
przeprowadzenie stosownych regulacji gruntow.

Naleiy rowniez podkreéli¢, ze regulacje prawne nieruchomosci na rzecz spétdzielni mieszkaniowych
nie moga by¢ prowadzone z pominigciem prawa pierwszeristwa ich nabycia przystugujacego
dawnym wiascicielom lub ich spadkobiercom/nastepcom prawnym. W skiad obecnej dziatki
ewidencyjnej Nr 4/3 z obrebu 7-04-04 wchodzi bardzo duzo dawnych nieruchomosci hipotecznych
o zréznicowanym stanie faktyczno — prawnym, co rowniez wplywa na stopieri skomplikowania

niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyiszego pragne poinformowac, ze 3 grudnia 2020 r. zostat powotany
Parlamentarny Zesp6t ds. Uregulowania Gruntéw pod Budynkami Spétdzielczymi.

Na posiedzeniu 27 stycznia 2021 r. oméwiono problem nieuregulowanego stanu prawnego
terenow pod budynkami spétdzielczymi na terenie m. st. Warszawy. Natomiast na posiedzeniu
19 pazdziernika 2021 r., na ktérym byli obecni przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju

i Technologii oraz warszawskich spétdzielni mieszkaniowych omowiono ewentualny tryb
regulacji powyzszych gruntéw. Ostatnie posiedzenie ww. zespotu odbyto sig 28 listopada 2022 r.

Ponadto na stronach internetowych Rzagdowego Centrum Legislacji pojawita sie informacja dotyczaca
projektu ustawy o uregulowaniu praw do gruntéw zabudowanych przez spéldzielnie mieszkaniowe
(UD458)2, Powyiszy projekt zaktada:

1) Zakres regulacji

Projekt ustawy bedzie dedykowany spotdzielniom mieszkaniowym w rozumieniu ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, ktére na gruntach stanowigcych wtasnosc Skarbu
Paristwa lub wtasnoéé jednostki samorzgdu terytorialnego: - po dniu 5 grudnia 1990 r. wybudowaty
same lub wybudowali ich poprzednicy prawni, za zezwoleniem wtasciwego organu nadzoru
budowlanego budynki albo

- do dnia 5 grudnia 1990 r. wybudowatly same lub wybudowali ich poprzednicy prawni z wtasnych
érodkdw, za zezwoleniem wiasciwego organu nadzoru budowlanego, budynki i nie zglosity roszczenia,
o ktérym mowa w art. 208 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®,

do dnia 31 grudnia 1996 r.

Proponowane rozwigzanie polega na przyznaniu spéldzielniom mieszkaniowym roszczenia

o0 ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntow oraz o nieodptatne przeniesienie wiasnosci
znajdujacych sie na nich budynkéw. Roszczenie przystugiwalo bedzie spotdzielniom w stosunku
do gruntéw bedacych w dniu zgloszenia roszczenia w ich posiadaniu w rozumieniu art. 207 u.g.n.

2 projekt ustawy o uregulowaniu praw do gruntéw zabudowanych przez spatdzielnie mieszkaniowe
{UD458) - Rzadowe Centrum Legislacji, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12371905;
3 ystawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 t. j},

dalej zwana u.g.n.;
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oraz ograniczone zostanie do gruntu niezbgednego do prawidiowego korzystania z budynku.
Analogiczne roszczenie bedzie przysiugiwato spétdzielniom mieszkaniowym, ktére na gruntach
stanowigcych wlasnosc¢ Skarbu Paristwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego wybudowaly
same lub wybudowali ich poprzednicy prawni, za zezwoleniem wlasciwego organu nadzoru
budowlanego, budynki mieszkalne i korzystajg z tych gruntow na podstawie innego niz wiasnos¢
lub uzytkowanie wieczyste odptatnego tytutu prawnego.

2) Termin do zgtaszania roszczen

Majac na uwadze, ze zaproponowane w projekcie rozwigzania majq charakter incydentalny,
reguluja kwestie zasztosci i nie bedq mialy wplywu na stany powstate po wejsciu w zycie
projektowanej regulacji, termin na ziozenie wniosku ustalono na 12 miesiecy od dnia wejscia

w Zycie ustawy. Biorgc pod uwage, ze spétdzielnie mieszkaniowe s3 podmiotami profesjonainymi,
powyzszy termin nalezy ocenia¢ jako adekwatny dla osiggniecia zamierzonego celu.

3) Administracyjnoprawny tryb realizacji roszczen

Dotychczasowe doswiadczenia prob uregulowania standw prawnych gruntéw zabudowanych

przez spétdzielnie mieszkaniowe wskazujg na zasadno$¢ odejscia od umownego trybu ustanawiania
uzytkowania wieczystego oraz nieodptatnego przenoszenia wiasnosci znajdujacych sie

na nich budynkow na rzecz trybu administracyjnego. Rozpatrzenie roszczenia w drodze decyzji
administracyjnej zagwarantuje stronom mozliwos¢ skorzystania z instrumentdow zwalczania
bezczynnosci lub przewlektosci w postepowaniu oraz zapewni mozliwo$¢ poddania rozstrzygniecia
kontroli w administracyjnym toku instanc;ji.

Przedmiotem decyzji bedzie potwierdzenie roszczenia o ustanowienie prawa do gruntu

oraz przeniesienie wtasnosci istniejacych naniesien, okreélenie granic gruntu objetego regulacja,

w tym gruntu niezbednego do prawidtowego korzystania z budynku mieszkalnego,

oraz okreslenie wysokosci pierwszej oraz rocznych opfat z tytutu uzytkowania wieczystego

z uwzglednieniem ewentualnych bonifikat. Decyzja bedzie stanowita podstawe do zawarcia umowy

w formie aktu notarialnego.

Organem | instancji wtasciwym do rozpatrzenia wniosku, w przypadku nieruchomosci stanowigcych
wiasnoé¢ Skarbu Paristwa, w tym réwniez nieruchomosci, w stosunku do ktérych prawo wiasnosci
Skarbu Paristwa wykonujg inne paristwowe osoby prawne, bedzie starosta wykonujacy zadanie

z zakresu administracji rzagdowej. Natomiast w przypadku nieruchomosci stanowigcych witasnosc¢
jednostek samorzadu terytorialnego organem tym bedzie wdjt, burmistrz, prezydent miasta,

zarzad powiatu albo zarzad wojewddztwa. Organami wyzszego stopnia bedq odpowiednio:
wojewoda — w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wiasnosc Skarbu Paristwa,

oraz samorzadowe kolegium odwotawcze — w odniesieniu do gruntéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Dodatkowo, w sprawach znajdujacych sie w toku, projektodawca przewiduje wyposazenie spotdzielni
mieszkaniowych w prawo do wyboru administracyjnoprawnej Sciezki realizacji roszczenia
w sprawach, w ktorych nie jest prowadzone postepowanie przed sagdem powszechnym lub Sadem
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Najwyzszym. Podmioty, o ktorych mowa w art. 208 ust. 2 u.g.n., ktére ztoizyly wniosek o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntu oraz o nieodptatne przeniesienie wiasnosci znajdujacych sie

na nim budynkéw w terminie okreslonym w art. 208 ust. 4. tej ustawy bedg mogty wystapi¢

o rozpatrzenie tego wniosku w trybie administracyjnym w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia

ustawy w 2ycie.

Termin do zgloszenia roszczenia ma charakter prekluzyjny. Po jego uplywie zgdanie nie bedzie
wywotywato skutkdw prawnych ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przeszkody do wydania
rozstrzygniecia w sprawie. W tym stanie rzeczy organ bedzie zobligowany do odmowy wszczecia
postepowania na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

4) Odptatnos¢ za oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem wtasnosci

budynkow

Ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu wraz z niecdptatnym przeniesieniem
wlasnosci budynkow wigzato sie bedzie ze zobowigzaniem spdldzielni mieszkaniowej,

na rzecz ktérej bedzie ono ustanowione, do uiszczania wlascicielowi pierwszej oplaty

i optat rocznych za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste,

ktére ustala sie zgodnie z art. 71 i 72 u.g.n. Unormowanie to nie bedzie naruszato aktualnie
przystugujgcego niektérym spétdzielniom prawa do ustanowienia uzytkowania wieczystego
bez obowigzku wnoszenia pierwsze] optaty.

Projektodawca przewiduje rowniez mozliwos¢ przyznania preferencji przy okreslaniu wysokosci
pierwszej optaty z tytutu oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Decyzja o przyznaniu bonifikaty
bedzie podejmowana odpowiednio przez wojewode — w odniesieniu do gruntow stanowigcych
przedmiot wiasnosci Skarbu Paristwa (w formie zarzadzenla) oraz przez wtasciwg rade albo sejmik
— w odniesieniu do gruntdw jednostki samorzadu terytorialnego (w drodze uchwaty).

5) Zmiany w innych ustawach

Projekt przewiduje zmiane w art. 214a u.g.n., ktérej skutkiem bedzie rozszerzenie katalogu
przestanek odmowy uwzglednienia wniosku o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste

na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego. Dodatkowg przyczyne odmowy oddania gruntu

w uzytkowanie wieczyste stanowi¢ bedg przypadki zajmowania lokalu przez osobe,

ktdrej przystuguje spdidzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu albo spétdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu albo ekspektatywa ustanowienia tego prawa. W konsekwencji odpadnie przeszkoda

do regulacji stanu prawnego gruntu ze wzgledu na zgtoszone roszczenia poprzednich wiascicieli
lub ich nastepcow prawnych.

Odnoszac powyiszg kwestie zaproponowanych rozwigzan legislacyjnych do procesu zwigzanego

z regulacja stanu prawnego dziatki ewidencyjnej Nr 4/3 z obrebu 7-04-04 nalezy zauwazyd,

e Spoétdzielnia Budowlano — Mieszkaniowa ,Ruda” w artykule prascwym zamieszczonym

na portalu internetowym prawo.pl ,, 100 tys. mieszkan w stolicy bez prawa do gruntu — jest projekt,
jak to zmienic¢” stwierdzita ze: ,(...) zasiedzenie dla "Rudy” i innych spotdzielni jest najkorzystniejszg
formg uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, poniewaz jest to nabycie pierwotne,
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czyli nie obcigzone prawami oséb trzecich w tym spadkobiercéw bytych wtaécicieli i dotyczy
catej nieruchomosci, a nie tylko fragmentéw pod budynkami. Nie rozumiem dlaczego tego
przeksztatcenia nie moze by¢ 2 mocy prawsa, tak jak w wypadku przeksztatcen na rzecz 0s6b
fizycznych. Przecie: spéidzielnie wladajg tymi gruntami dziesigtki lat. Wiasciwie propozycja

ma jedna tylko zalete. Osoby posiadajgce wilasnosciowe mieszkanie w bloku stojagcym

na nieregulowanym gruncie, mogtyby zalozy¢ ksiege wieczysta dla lokalu, ale musiatby wczesniej

stono zaptaci¢ za grunt...”".

Zgodnie z § 36 uchwaty Rady Ministréw Nr 190 z 29 paidziernika 2013 r. Regulamin pracy
Rady Ministréw® organ wnioskujacy, biorgc pod uwage tres¢ projektu ustawy lub projektu
rozporzadzenia, a takze uwzgledniajac inne okolicznosci, w tym znaczenie projektu

oraz przewidywane skutki spofeczno - gospodarcze, stopieri jego ztozonosci oraz jego pilnosc,
przedstawia projekt do konsultacji publicznych, w tym moze skierowa¢ projekt do organizacji
spotecznych lub innych zainteresowanych podmiotéw albo instytucji w celu przedstawienia
ich stanowiska, uwzgledniajac wytyczne w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych,
jezeli zostaty ustalone przez Rade Ministrow lub jej organ pomocniczy.

Zgodnie z przedstawiong informacja dotyczacg oceny skutkéw regulacji przygotowanego projektu
ustawy o uregulowaniu praw do gruntéw zabudowanych przez spotdzielnie mieszkaniowe
zaproponowane rozwigzania zostang skierowane w Il kwartale 2023 r. do konsultacji publicznych
z organizacjami zrzeszajgcymi spotdzielnie mieszkaniowe oraz podmiotami dziatajgcymi

w obszarze nieruchomosci z wyznaczonym terminem 30 dni na zajecie stanowiska.

W 2wigzku z powyiszym zasadne bedzie przystapienie Rady m. st. Warszawy do powyzszych
konsultaciji, w celu zadbania zaréwno o interes m. st. Warszawy, jak i rowniez mieszkaricow,
ktérzy posiadajg nieuregulowany stan prawny swoich nieruchomosci.

Postulat uregulowania stanu prawnego nieruchomosci zabudowanych budynkami spotdzielni
mieszkaniowych, do ktérych to gruntéw spétdzielnie nie majg tytutu prawnego zastuguje

na poparcie. Pomimo dotychczas podejmowanych przez ustawodawce prob rozwigzania powyzszej
kwestii, problem ten niestety nadal wystepuje. Brak uregulowanego stanu prawnego gruntow,

na ktérych posadowione sg budynki bedace w posiadaniu spétdzielni mieszkaniowych skutkuje,
konsekwentnie, niemoznoscia skorzystania z regulacji adresowanych do uzytkownikow wieczystych.
Wydaje sie jednak, ze zaproponowane w projekcie ustawy o uregulowaniu praw do gruntow
zabudowanych przez spoldzielnie mieszkaniowe rozwigzania prawne, nie rozwigzg szybko
istniejacego problemu. U ich podstaw nadal znajduja sie przestanki konieczne do spetnienia,

ktore sg juz ujete w obecnie obowigzujgcych przepisach u.g.n., czy ustawy z 15 grudnia 2000 r.

o spéldzielniach mieszkaniowych®.

4,100 ty$. mieszkan w stolicy bez prawa do gruntu — jest projekt, jak to zmieni¢”,
artykut Renaty Krupy — Dabrowskiej, prawo.pl; https://www.prawo.pl/biznes/100-tys-mieszkan-w-stolicy-bez-
prawa-do-gruntu-jest-projekt-jak,517895.html;
5 uchwata Nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2022 r. poz. 348);
5 ustawa z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2 2023 r. poz. 438 t. j.}.
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Jeszcze raz podkreslam, ze najwyiszym priorytetem prowadzonych spraw w m. st. Warszawie
jest to, aby mieszkaricy nie poniesli negatywnych skutkéw prowadzonych przeksztaiceti
wiasnosciowych i zabezpieczenia ich interesu w przyszioéei w postaci mozliwoéci uzyskania
odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych.

Osoba do kontaktu: Tomasz Knop, tknop@um.warszawa.pl, telefon 22 443-47-17
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